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PRIMA PARTE

JORGE DRKOS

 Buongiorno, buon pomeriggio e buona sera a tutti voi, a seconda di dove vi troviate 
nel mondo. Benvenuti al 6° seminario “Visioni condivise a sinistra”, un incontro organiz-
zato insieme dal Partido della Sinistra Europea e dal Foro di Sao Paulo. 
L’abbiamo intitolato “ Affrontare le destre e il Lawfare in tempi di pandemia”.
Il lawfare è un’azione che negli ultimi anni la destra ha dispiegato in tutto il mondo e con 
frequenza indesiderata in America Latina e nei Caraibi. Questa offensiva mira a escludere 
dalla mappa politica e istituzionale i dirigenti che esprimono posizioni a favore dell’inclu-
sione sociale e della riduzione della concentrazione economica nelle mani di pochi. Quei 
pochi che generano la fame dei molti che promuovono la sovranità politica ed economica 
e la partecipazione dei cittadini alle decisioni.

Questo meccanismo, dispiegato in America Latina e nei Caraibi, ha preso di mira ex pre-
sidenti come Rafael Correa, Luiz Inácio “Lula” Da Silva, Cristina Fernández de Kirchner, 
Fernando Lugo e l’ex presidente della Repubblica Plurinazionale di Bolivia, Evo Morales 
Ayma, tra gli altri leader politici e sociali, come è il caso in Argentina di Milagro Sala, una 
dirigente sociale e prigioniera politica da più di 2.000 giorni. 

Lo strumento più comune si è concretizzato in attacchi mediatici rabbiosi che precedono 
la costruzione di cause legali e di giudici che applicano copioni scritti nei sotterranei oscu-
ri dei servizi segreti (sebbene i copioni siano stati redatti anche nell’uf�icio di un ministro 
della giustizia, o da quello vicino, o dallo stesso uf�icio del Presidente, come è stato rico-
nosciuto ultimamente).

La sequenza inizia con una presunta “inchiesta” giornalistica, che innesca un processo 
giudiziario ka�kiano, la demonizzazione degli accusati, una certa apparenza di legalità per 
screditare l’attività politica, poiché la destra è consapevole che la politica è lo strumento 
necessario per trasformare la realtà. Per questo, ha bisogno di delegittimare la politica e 
traslocare i nomi dei rappresentanti popolari nelle pagine di cronaca giudiziaria. Questa 
azione, insieme all’incedere giudiziario, sono centrali in questo tipo di operazione. 

In questo scenario, la legge diventa lettera morta, l’onore del dirigente politico viene get-
tato in pasto ai cani e le speranze di una vera giustizia svaniscono.

Ecco perché è necessario chiamare le cose con il loro vero nome. Si tratta di una persecu-
zione mediatica-giudiziaria degli oppositori politici e sociali. 

Ma per cominciare a capire, per approfondire l’analisi e per trovare risposte a questa of-
fensiva, presenteremo i due relatori di questa prima parte:

Alain Hayot, sociologo e membro della commissione cultura del PCF (Francia), e Aida 
Avella, compagna senatrice dell’Unione Patriottica della Colombia.

Benvenuto Alain.
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ALAIN HAYOT

Bene, comincerò ringraziandovi per l’invito, naturalmente, e durante il tempo che 
mi è stato concesso cercherò di dare alcune informazioni sulla situazione in Francia. 

Direi che è una situazione abbastanza particolare, abbastanza simile anche a quella che 
vediamo in altri Paesi europei, ma mi concentrerò durante la mia presentazione sulla si-
tuazione di oggi, in Francia. 
Sicuramente, sapete che abbiamo un partito politico che dice di far parte dell’estrema 
destra. Lo dice chiaramente, e questo partito è stato molto presente, è il Front National, 
anche se ora si chiama “Rassemblement National”. È un partito che era guidato da Jean Ma-
rie Le Pen, ma oggi è sua �iglia, Marine Le Pen, che lo dirige, una donna che ha cercato di 
cambiare in qualche modo l’immagine del partito. È importante chiarirlo, perché si tende 
a pensare che la Francia sia il Paese della democrazia, della libertà, ma la verità è che è 
sempre meno vero. Oggi in Francia  abbiamo rischi tremendi, se guardiamo quello che sta 
succedendo con Marine Le Pen.

Vorrei ora commentare tre modalità, tre caratteristiche fondamentali che vedo nel 
progetto “marinista”, di Marine Le Pen. Il modello Marinista è stato il frutto di almeno 10-
15 anni di lavoro e si basa su tre colonne, tre pilastri. 

Il primo, è il lavoro fatto per conquistare l’egemonia culturale. 
Il secondo è la demonizzazione o la volontà di presentare un’immagine più “carina” del 
Fronte Nazionale, di truccarlo, in un certo senso, a partire dal cambio di nome del partito. 
E il terzo pilastro è una ricerca sistematica di alleanze, sia di politici, in alcuni casi del Par-
tito Repubblicano, ma a volte anche di quello che chiamo spesso “Trumpismo francese”.

Bene, allora andiamo per parti, cominciando dall’egemonia culturale, il primo pila-
stro di cui parlavo. Secondo me, si tratta della delegittimazione della democrazia. Marine 
Le Pen dice di essere una repubblicana, ma naturalmente è una repubblicana che è contro 
la democrazia. Sta cercando di usare tutti gli strumenti possibili per promuovere valori di 
identità, o identitari che hanno a che vedere con i valori cristiani, europei, repubblicani, 
ecc. Qui vediamo un desiderio sistematico di svalutare, per esempio, le popolazioni mi-
granti, e penso qui in particolare alle popolazioni arabe e musulmane, con una crescente 
islamofobia. 

Abbiamo anche visto, da parte loro, una strategia per conquistare una “le-peniz-
zazione”, una massi�icazione di questo modo di pensare. Per la prima volta dalla seconda 
guerra mondiale, abbiamo un canale televisivo, si chiama C-News, Notizia - C, che è abba-
stanza simile al canale televisivo statunitense che ha sostenuto Trump. 
E questo canale, qui e ora, promuove idee islamofobiche e autoritarie, e temo che , tra l’al-
tro, abbia un pubblico abbastanza vasto. Troviamo anche Alain Finkielfraut, Michel Onfray 
ed Eric Zemmour, intellettuali che hanno aderito a questo movimento e che, giorno dopo 
giorno, stanno costruendo una teoria, una narrazione sulla difesa del “bianco”. 

Da parte sua, quello che Marine Le Pen sta facendo è condividere la nuova immagine del 
Fronte Nazionale, non come un partito neofascista, ma come un partito che teoricamen-
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te accoglie gli altri a braccia aperte, anche mentre manifesta idee razziste. Un’immagine 
che, in qualche modo, possa risultare accettabile per il pubblico francese. Ed è tremendo 
vedere come i mezzi di comunicazione seguono tutti questi cambiamenti. I media hanno 
sostenuto Emmanuel Macron e in teoria si suppone ci sia una differenza tra Macron e Ma-
rine Le Pen, come se fosse una gara. 
Insomma, si tratta di un seguito mediatico che è molto pericoloso oggi, perché presentare 
Marine Le Pen come potenziale presidente è molto pericoloso, e serve alla strategia che 
Marine Le Pen sta mettendo in atto e che potrebbe, ovviamente, aprire la strada alla sua 
vittoria nelle prossime elezioni.

Il pilastro successivo era quello delle alleanze. Il Rassemblement National ha la-
vorato con il Partito Repubblicano, che è di destra, e dove ci sono due correnti. Da un 
lato, abbiamo la corrente liberale, di centro-destra, che presumibilmente vuole allearsi e 
raggiungere un accordo con Emmanuel Macron. L’altra corrente sarebbe molto più vicina 
alla narrazione, al racconto del Fronte Nazionale e preferirebbe lavorare con il Fronte Na-
zionale per consolidare il cosiddetto “Trumpismo francese”.

Bene, sto arrivando alla �ine della mia presentazione, ma voglio parlare delle ele-
zioni municipali, locali, in Francia di qualche giorno fa, con risultati molto dif�icili da ana-
lizzare, in una situazione senza precedenti. Non si era mai visto nulla di simile dall’inizio 
della Repubblica francese. Ha votato meno di un terzo dei cittadini francesi. Ciò signi�ica 
che due terzi dell’elettorato francese non ha votato. Immaginatevi. Come possiamo capir-
lo e spiegarlo ? Beh, la verità è che è di�  cile trarre conclusioni da una situazione del 
genere. Perché l›a�  uenza è stata così bassa? Certo, è stato un fallimento per Emmanuel 
Macron e indebolisce la sua posizione. 
Vediamo anche cosa signi�ica questo per le regioni, che erano davvero molto di destra, e 
ci rimangono. Solo in cinque delle tredici regioni francesi i partiti di sinistra rimarranno 
al potere. Questa è la situazione. È la stessa di prima. Tuttavia, fortunatamente il partito 
Rassemblement National di Marine Le Pen non è riuscito a conquistare le regioni che si era 
pre�issato, per esempio il sud-ovest del Paese. Fortunatamente, non ce l’hanno fatta. 
In conclusione, direi che è dif�icile per me arrivare a delle conclusioni dopo quello che vi 
ho detto.

Ma vedo un pericolo in Francia. Siamo in una situazione pericolosa. Nel 2022 ci 
saranno le elezioni presidenziali e queste sono le elezioni che contano davvero nel nostro 
Paese. Abbiamo già visto come i cittadini francesi non si preoccupano nemmeno di votare 
alle elezioni locali, comunali. Così, per la maggioranza dei cittadini, sembra che contino 
solo le elezioni presidenziali. Come se il Presidente della Repubblica avesse tutti i poteri e 
tutte le competenze. Questa è una situazione pericolosa. È un grande rischio. De Gaulle ha 
messo in atto questo meccanismo molti anni fa. Ma quel pericolo è ancora presente. 
Cos’altro abbiamo a parte Emmanuel Macron ? Qual è l’alternativa a questo potere poli-
tico? Beh, l’unica sembra essere il Rassemblement National con Marine Le Pen, l’estrema 
destra. Questa è la situazione. Anche con molta incertezza. 
Ebbene, potrebbe accadere qualche “incidente”, secondo la stampa francese. Lo chiamano 
così, un “possibile incidente”, e potrebbe esserci un’elezione per difetto e potrebbe emer-
gere un leader della presidenza di un partito di estrema destra. 



7

Questo è tutto da parte mia. Grazie mille per la vostra attenzione.

JORGE DRKOS

Grazie mille Alain, è un piacere condividere le tue ri�lessioni e preoccupazioni, per-
ché quello che sta succedendo in Francia è anche un ri�lesso di quello che sta succedendo 
in molte altre regioni del pianeta. 

Ora daremo la parola  alla compagna Aida Avella, senatrice dell’ Unión Patriótica della Co-
lombia, un Paese che attualmente sta attraversando una situazione dif�icile. 

Ma prima di dare la parola ad Aida, ricordo che le domande ai relatori devono essere in-
viate attraverso la chat della riunione e saranno lette dopo l’intervento di Aida Avella, la 
nostra compagna senatrice.

 Aida, a te la parola, prego.

AIDA AVELLA 

Grazie mille, un saluto molto speciale a tutti, a tutte le persone che rendono possi-
bile questo evento, e anche alle persone che ci ascoltano.

Come sapete, la Colombia è uno dei Paesi che sta vivendo i maggiori rigori della violen-
za di Stato contro ogni forma di protesta sociale e politica. Come risultato, più di 3.000 
sindacalisti sono stati assassinati negli ultimi 30 anni. Deteniamo il record mondiale. È 
incredibile che i sindacati in Colombia siano stati trattati come nemici interni. Il genocidio 
politico contro l’ Unión Patriótica (un partito sorto da un accordo di pace), con l’assassinio 
di più di 4000 militanti, 511 desaparecidos, scomparsi, persone esiliate, minacciate. E al 
momento abbiamo 6.532 casi di persecuzione, documentati, alla Commissione Interame-
ricana dell’Organizzazione degli Stati Americani (OSA). Non credo che ci sia un caso così 
in un altro Paese al mondo.

Gli assassinii contro la Unión Patriótica hanno preso di mira due candidati pre-
sidenziali, nove membri del parlamento, decine di deputati, più di 311 consiglieri. Oltre 
all’assassinio, dal 2016 �ino ad oggi, di 277 �irmatari della pace, la pace �irmata recente-
mente con le FARC. Ed oltre a questi, ci sono gli omicidi di leader sociali, la cui esecuzione 
è impossibile senza il coinvolgimento di agenti statali, che ne hanno la regia. Chi può avere 
la capacità di uccidere al sud e, nello stesso giorno, al nord, all’ovest, all’est?  Sarebbe 
davvero impossibile realizzare questo genocidio senza mettere in atto, ancora una volta, 
tutto ciò che hanno usato per l’assassinio e il genocidio dell’ Unión Patriótica, il partito che 
presiedo.

Oltre a questo genocidio sistematico e continuo, esiste una forma di guerra non 
convenzionale. Consiste nel perseguitare e annientare l’avversario, senza usare la forza. 
Quindi, sono d’accordo con le parole di Jorge. Sì, anche questo è uno strumento che viene 
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utilizzato. Perché il signor Charles Duncan, il militare statunitense padre del concetto del 
Lawfare, è sicuramente una persona che la destra colombiana legge molto. Questo stru-
mento è una linea strategica della Dottrina di Sicurezza Nazionale degli Stati Uniti. Una 
linea che si sviluppa in diversi scenari, non solo nella magistratura, ma anche nelle azioni 
dei potenti media, la cui missione è quella di legittimare azioni apertamente illegali per 
perseguitare l’opposizione politica attraverso l’apparato giudiziario. Per esempio, oggi si 
chiamano gli eventi rilevanti in modo diverso. Il governo de�inisce un massacro come un 
“assassinio collettivo”. Una desapariciòn, (una persona scomparsa), si chiama “persona 
dif�icile da localizzare”. E i morti sono “dimessi” (dados de baja) se sono considerati guer-
riglieri o qualsiasi altra cosa, mentre sono “omicidi” se chi muore in combattimento è un 
soldato o un militare.

La sinistra colombiana ha già subito una guerra legale da parte dell’establishment 
colombiano. Basta ricordare i dossier giudiziari costruiti dall’intelligence militare in com-
plicità con la procura. Questo è avvenuto in passato, e ha preso di mira i dirigenti del Par-
tito Comunista Colombiano, la senatrice Gloria Inés Ramírez e Carlos Lozano, direttore del 
settimanale Voz. Questo è successo nel 2008.

Ma in questo momento c’è anche una brutale persecuzione. Gustavo Petro, per esempio, è 
stato vittima del lawfare. Quando era sindaco di Bogotà, è stato sanzionato da Alejandro 
Ordoñez (che oggi occupa la carica di ambasciatore negli Stati Uniti), che lo ha radiato 
dal servizio pubblico per 15 anni a causa della crisi dei ri�iuti in città. Perché, nel cambio 
dell’azienda che gestiva la spazzatura dai privati a una azienda statale, c’è stata un’inter-
ruzione, e la città è stata due, tre giorni con la spazzatura. Per questo è stato sanzionato, 
quando c’erano stati governi municipali che avevano lasciato per quasi un mese la spaz-
zatura nelle strade e nessuno era stato sanzionato. La Corte Suprema di Giustizia non ha 
trovato alcuna ragione per indagare su questa condotta, ma il danno morale era già stato 
fatto. Questo ha fatto sì che Gustavo Petro si rivolgesse alla Commissione Interamericana 
dell’OSA e anche loro hanno emesso una sentenza dicendo che “non era possibile”.

Ci sembra che questo sia il caso dei regimi autoritari, come quello della Colombia, 
dove il partito al potere controlla tutti i rami del potere pubblico. Soprattutto le entità di 
controllo. La Procura è nelle mani del partito di governo, così come l’uf�icio del procura-
tore generale, l’uf�icio del difensore civico, oltre ad avere il controllo del Congresso della 
Repubblica. Questo controllo permette loro di costruire, nei laboratori di guerra dell’eser-
cito colombiano, nella procura e nell’uf�icio del procuratore generale, i processi giudiziari 
truccati contro l’opposizione politica, con lo scopo di interdirla legalmente o screditarla 
agli occhi dell’opinione pubblica.

Di fronte alla reale avanzata della sinistra, la destra sta perfezionando i suoi metodi di 
persecuzione. Nelle ultime elezioni del 2018, dove la sinistra e i settori alternativi hanno 
avuto una ripresa, il Lawfare contro di loro si è accentuato, e tende ad approfondirsi, con 
l’approvazione nel Congresso della Repubblica di nuovi poteri alla Procura Generale, gui-
data dall’Uribismo. Poteri che permettono di sanzionare l’opposizione politica attraverso 
indagini e processi amministrativi. Impedendogli di esercitare i loro diritti politici e per-
sino di presentarsi alle elezioni. In altre parole, la Procura Generale è diventata la polizia 
politica. E in Colombia c’è un terribile ricordo della violenza scatenata quando la polizia 



9

politica cominciò a uccidere quelli del partito che non gli conveniva, più di cinquant’anni 
fa.

Recentemente, la sinistra colombiana ha subito nuovi attacchi da parte del potere giudi-
ziario. Per esempio, i senatori. Il 26 febbraio di quest’anno, il Consiglio di Stato ha deciso 
di negare la richiesta di annullamento dell’ investitura di Gustavo Petro, María José Pi-
zarro e altri, addotta dal signor Fabio Ernesto Celis, un ex uf�iciale di polizia che fa causa 
con un’accusa diffamatoria. Ad esempio, mi accusa di avere un impedimento morale ad 
opinare su una riforma alla polizia dopo il massacro del 9 settembre a Bogotà, la notte in 
cui furono assassinati 13 cittadini, soprattutto giovani. Dice che non perdo mai un’occa-
sione per accusare lo Stato e le forze di sicurezza di qualsiasi atto criminale. “È evidente 
che ha un’animosità contro lo Stato”, “la senatrice ha un marcato interesse a indebolire le 
azioni operative della polizia e a trasformare la Colombia in un altro Venezuela”, ha detto 
l’avvocato. Naturalmente il Consiglio di Stato ha respinto la causa. Perché allora saremmo 
davvero messi a tacere e non potremmo avere alcun dibattito quando vengono violati i 
diritti umani. E quando lo fa la polizia o le forze militari, è molto più grave.
Il 10 maggio, per esempio, Caracol noticias ha pubblicato una presunta indagine sulla cre-
azione e la promozione di Fake news contro la polizia nazionale. La nota, scritta e redatta 
nella sala di comunicazione della polizia nazionale, accusava una consigliera municipale 
di Bogotà di promuovere Fake news e avvertiva che sarebbe stata accusata in un processo 
giudiziario. E lo hanno fatto. Un mese dopo, l’uf�icio del Procuratore Generale, che è nel-
le mani dei sostenitori pro-Uribe, ha aperto un’indagine sulla consigliera comunale della 
Unión Patriótica per aver denunciato palesi violazioni dei diritti umani nel contesto dello 
sciopero.
Tutti i settori delle forze democratiche e progressiste di sinistra della Colombia stanno 
costruendo un patto. È un patto storico per cambiare il nostro Paese. E immediatamente 
la nuova legislazione ha dato opportunità al Lawfare contro la sinistra. L’accompagna-
mento internazionale dei processi elettorali colombiani, l’osservazione elettorale, è molto 
importante, anche per fare in modo che partecipino molte delle sinistre mondiali. Anche 
noi, come in Francia, avremo l’anno prossimo le elezioni per la Camera dei Deputati, per il 
Senato e anche per il Presidente della Repubblica.

Ho appena visto al telegiornale che il signor Uribe chiede ai suoi parlamentari di 
non fare vacanze e di dedicarsi alla costruzione di progetti sociali. Si sono resi conto che, 
nello sciopero, nell’esplosione sociale che ha avuto luogo in Colombia, la gente chiede cose 
fondamentali, come avere un lavoro, avere l’assistenza sanitaria. È vero, durante lo scio-
pero il governo ha dovuto ritirare la riforma �iscale, una riforma che stava per passare. 
E’ stata ritirata anche la riforma sanitaria, che pretendeva centralizzare molto di più le 
risorse e privatizzare ancor di più la sanità. Ma si sono dovuti dimettere anche tre ministri. 
Il ministro dell’economia “arancione”, che non ha mai saputo cosa fosse, ma ha voluto im-
porla. E senza nemmeno sapere cosa fosse, si è dovuto dimettere. Si è dimesso il ministro 
delle �inanze, che voleva fare una riforma �iscale che colpiva tutti, pensionati, classe media, 
poveri, ma favorendo chi ha sempre i soldi. E non solo hanno i soldi per fare cose nell’eco-
nomia, ma hanno anche i soldi per pagare le elezioni.

A causa di questa situazione, ci sembra che sia davvero necessario continuare a studiare 
questo processo che sta avvenendo non solo in America Latina, come ci ha appena detto 
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Alain. Sta accadendo in tutto il mondo. E pensiamo che dobbiamo ri�lettere insieme su 
come affrontare una situazione globale, che non è solo quella del COVID, ma anche la per-
secuzione di settori che non la pensano come le istituzioni in varie parti del mondo.

Colgo l’occasione per ringraziare tutta l’immensa solidarietà che abbiamo ricevuto 
come colombiani, specialmente i giovani, che sono stati le vittime preferite della brutalità 
militare e della polizia. Queste vittime sono rimaste con il volto sfregiato, con gli occhi 
(soprattutto uno) che si cerca di cavare loro: una pratica che è stata usata sia in Cile, che in 
Colombia. C’è una formazione in serie, e questa formazione seriale cerca di fermare questi 
cambiamenti che devono avvenire in America Latina, ma anche in tutto il mondo. 

Grazie mille a tutti voi.

JORGE DRKOS

Aida, grazie mille, e ribadiamo la nostra solidarietà e il nostro sostegno alla lotta che va 
avanti da molti anni in Colombia. E allo stesso tempo, chiediamo anche che siano rispettati 
gli accordi di pace �irmati, che sono in attesa di applicazione, e c’è ancora molta strada da 
fare.

DOMANDE

Bene, passiamo alle domande che sono arrivate nella chat. La prima è di Francisco, dal 
Portogallo, che chiede:

L’importanza di costruire una narrazione contro-egemonica e consensuale a sini-
stra è un modo per iniziare a scon�iggere le oligarchie e la loro narrazione egemo-
nica neoliberale?

AIDA AVELLA

Penso che sia importante non solo tenere questi seminari, ma anche iniziare ad 
mettere in pratica qualcosa che venga fatto in tutto il mondo.  

Nel caso colombiano, non parlo di oligarchie. Nel caso colombiano c’è un’élite parassitaria 
che vive dello Stato. Molte di queste famiglie ricevono 400, 500 milioni. Uno è ambascia-
tore, l’altro parlamentare, l’altro ancora imprenditore. Si appropriano dell’economia. Ma, 
oltre a questo, sono un’élite corrotta, rubano in tutti i modi, rubano l’educazione, rubano 
la salute, rubano dalle strade, rubano dai pedaggi. E oltre ad essere ma�iosi, ricevono de-
naro dal traf�ico di droga per comprare i voti che li rendono maggioranza nel Parlamento.
Si tratta quindi di una situazione estremamente delicata e complessa che non c’è solo in 
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Colombia. In America Latina ci sono diversi Paesi in cui il traf�ico di droga si è affermato in 
tutti i settori dell’economia e anche in molti settori della politica. E penso che dobbiamo 
guardare a questo fenomeno in America Latina, anche se in Europa possiamo parlare di 
altre cose, meno complicate. 

In America Latina, mi sembra che gran parte di questa oligarchia, quando ha ab-
bracciato il narco-traf�ico, ha praticamente smesso di fare molte delle cose che faceva. Per 
esempio, in Colombia hanno distrutto il settore manifatturiero, e sono diventati contrab-
bandieri. Qui non abbiamo più il cotone, che una volta si coltivava su enormi estensioni. 
Non ci sono nemmeno le fabbriche, e con questo hanno distrutto i sindacati. E hanno ef-
fettivamente distrutto la parte organizzata, per poter mettere in pratica tutte queste cose 
che abbiamo visto.

È terribile che dobbiamo rivivere l›epoca del genocidio. È terribile che in America 
Latina ad ogni protesta si risponda con le pallottole. 

E l’altro problema che dovremo studiare è proprio questa forma di governo. Pren-
dono il governo non per risolvere le cose, ma per reprimere. In Colombia, le richieste delle 
mobilitazioni sociali non sono state risolte in alcun modo. Tranne i ministri che sono stati 
fatti dimettere, perché era impossibile sostenerli con una mobilitazione delle dimensioni 
che ha avuto luogo in Colombia. Mai prima d’ora nella storia della Colombia noi del “setti-
mo piano” avevamo visto davvero un’esplosione sociale come quella che c’è stata e la sua 
piattaforma. È molto importante che lo facciamo, per capire davvero come costruiamo un 
sistema.

Non c’è ancora una formula de�initiva, ma dobbiamo raggiungere un consenso su come 
si possono fare davvero grandi cambiamenti quando avremo potere. In Colombia stiamo 
lottando per questo, sarà molto dif�icile, perché si dice addirittura che sarà assassinata 
una delle persone più importanti  dell’opposizione politica colombiana.

JORGE DRKOS

Grazie Aida. Non so Alain se sei in grado di rispondere alla domanda di Francisco 
de Portugal.

ALAIN HAYOT

Stiamo parlando di alternative, dell’evoluzione delle forze che abbiamo oggi a livel-
lo politico in Europa. Certo, la destra ha guadagnato molto terreno, e questo è uno dei mo-
tivi per cui dobbiamo lottare, continuare a tenerle testa, ed è così anche nell’esperienza 
che abbiamo avuto in Portogallo. 

Qual è il problema? Nel caso della Francia, la sinistra qui ha perso terreno. Dopo l’espe-
rienza con Mitterrand dal 1991 al 94’-95’, e poi con Jospin. O l’esperienza più recente nei 
Paesi Bassi. Abbiamo avuto questi casi che sono molto rilevanti, soprattutto per l’eletto-
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rato di sinistra.
Perché naturalmente, da un lato, il Partito Socialista ha dominato la scena per molto tem-
po. Ma ci sono anche altri partiti, come i comunisti, e altri partiti di sinistra che comin-
ciano a parlare “dandosi del tu” con le classi popolari, con il popolo. Per esempio, con i 
giovani, che hanno enormi problemi con la mancanza di lavoro, è di questo che dobbiamo 
parlare. Dobbiamo mettere a fuoco le debolezze che abbiamo a sinistra, dove non abbiamo 
risposto bene in passato alle aspettative delle classi popolari, a coloro che hanno bisogno 
di noi. Quello che abbiamo oggi è una situazione in cui tutti cercano di proteggere la loro 
posizione. I socialisti, con i fallimenti che hanno avuto, stanno cercando di rimettersi in 
sesto. In Francia abbiamo anche gli ecologisti: cosa sono ? di estrema sinistra? Di sinistra? 
Dove si collocano ?

Si stabiliscono anche alleanze, per esempio in Germania abbiamo visto dei casi.  Si sta 
cercando di riorientare queste alleanze, di porre le basi per poter avere una buona alter-
nativa. Non solo un’alternativa all’oligarchia dominante (a proposito, dominante anche nel 
panorama �inanziario), ma anche per affrontare la destra, i partiti di destra in generale, e 
perché il capitalismo non persista, non solo in Francia, ma nel resto d’Europa.

Questa è la situazione di oggi, direi abbastanza complessa. Non è una situazione in cui 
siamo tutti contenti della nostra posizione o della nostra situazione. Penso che il problema 
sia che la sinistra non sta raggiungendo quel 30% dell’elettorato. Non so, dobbiamo im-
parare dagli errori del passato. Ma non è nemmeno facile farlo. Almeno qui è così. Grazie.

JORGE DRKOS

Non c’è niente di facile, Alain. 
Abbiamo un’altra domanda per entrambi.

L’America Latina sta diventando un laboratorio per la ma�ia. In El Salvador è stata 
appena approvata la legge sul corso legale del Bitcoin, per facilitare il riciclaggio e 
sfuggire al controllo istituzionale. Come si sta analizzando questo, nel Foro di Sao 
Paulo e nel Partito della Sinistra Europea ?

AIDA AVELLA

In realtà, a causa di tutto quello che è successo in Colombia negli ultimi tempi, 
personalmente sono stata un po’ assente dal Foro di Sao Paulo. Ho solo informazioni dai 
miei compagni che lo frequentano regolarmente. Credo che sia un foro molto interessante 
e importante, ma dovremmo fare un grande sforzo. 

Per esempio, mi sembra che abbiamo bisogno di organizzare equipe di economisti; non 
so se il Foro di Sao Paulo lo ha previsto, ma mi sembra che dovremmo farlo, visti gli alti e 
bassi dell’economia mondiale. Dovremmo anche guardare in faccia le nuove politiche, con 
queste guerre perniciose che non uccidono, ma che distruggono. Penso che dovremmo 
approfondirlo, non solo nel Foro di Sao Paulo, ma a livello di tutte le entità che hanno a che 
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fare con la gestione politica dell’America Latina.

È impressionante, avremmo potuto fare molti più progressi, ma vediamo che gli 
Stati Uniti sono molto so�isticati in ognuno dei passi che fanno per impedire l’avanzamen-
to dei governi democratici e alternativi in America Latina. L’abbiamo visto in Bolivia, l’ab-
biamo visto in Ecuador, l’abbiamo appena visto in Perù, anche con “tintinnio di sciabole”. 
E’ molto pericoloso, perché i colpi di Stato possono apparire di nuovo in America Latina. 
Anche in Colombia, 15 giorni prima di lasciare il Paese, c’è stato un “tintinnio di sciabole”. 
I generali si stavano riunendo, e siamo stati avvertiti che ci potevano essere questioni di 
questo tipo. Non credo che oserebbero arrivare a tanto in Colombia, ma ne hanno combi-
nate di tutti i colori ed è  possibile che ciò accada.

Penso che in ogni caso dovremo guardare con molta attenzione, non solo al livello 
delle presentazioni seminariali che possiamo fare, ma anche come lavoro pratico, metten-
do alcune persone al posto giusto. Per esempio, siamo 23 parlamentari dell’opposizione, 
e questi 23 hanno equipe che ci aiutano, ognuna con 10 persone: ci sono 230 persone che 
lavorano direttamente per il nostro settore. Quelli di noi che sono nel Foro di Sao Paulo 
non sono tutti, ma saremmo un numero rappresentativo, e potremmo aiutarli in questo 
senso. A cominciare dagli avvocati per studiare tutto questo, perché il caso dell’America 
Latina è un caso molto speciale. Suggerirei addirittura che ci siano commissioni costanti 
e permanenti. Questo ci aiuterebbe molto, anche a seguire tutto il �ilo.  Nel nostro partito, 
abbiamo anche un compagno che si dedica esclusivamente alla parte internazionale, e 
potremmo in de�initiva guardare all’importanza di unire tutti noi non solo attraverso il no-
stro lavoro, ma anche in ciascuno dei Paesi, per vedere come possiamo aiutarci a vicenda. 
Loro hanno una rete molto grande, e anche noi siamo riusciti ad essere presenti in certa 
misura in alcuni casi in America Latina. Ma quello che facciamo è insuf�iciente, penso che 
dovremmo fare molto di più.

Vi devo chiedere scusa, ma ho un’altra riunione e non posso fare troppo tardi. Chiedo mil-
le scuse, ma devo assentarmi, comunque siete in buone mani con Alain. Un altro giorno 
dedicheremo un po’ più di tempo. Ma ora siamo in una situazione dif�icile e devo andare 
a questa riunione. Vi ringrazio immensamente, terremo d’occhio tutto. Maite, un saluto 
speciale a te e a tutto il lavoro che fate anche nel Parlamento europeo. Grazie mille a tutti 
e vi saluto, buona notte.

JORGE DRKOS

Grazie Aida, e grazie mille per la tua presenza qui a questo evento organizzato dal 
Partito della Sinistra Europea e dal Foro di Sao Paulo. Sicuramente non mancheranno oc-
casioni per condividere ancora. 

Hayot, ti facciamo l’ultima domanda, che è molto speci�ica. Soprattutto quando si tratta di 
una questione economica così complessa come il Bitcoin. Se vuoi rispondere, altrimenti 
faremo l’ultima domanda con un contenuto più politico, che ha a che fare con la domanda 
posta dal nostro collega Enrique Carmona:
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L’estrema destra ha creato una narrazione che molti lavoratori hanno fatto propria, 
che mette il penultimo contro l’ultimo. Quale narrazione ha la sinistra progressista 
per contrastare questa narrazione?

E con questa domanda, alla quale risponderà il compagno Hayot, chiudiamo questa prima 
parte, se siete d’accordo. Prego Hayot, ti ascoltiamo.

ALAIN HAYOT

Ci concentreremo sul fatto che ci sono effettivamente un certo numero di forze 
autoritarie, liberali, i portavoce di coloro che sono ricchi e coloro che dicono che la de-
mocrazia non funziona, che non sta funzionando. Se questa narrazione del capitalismo 
trionfante continua, penso che sarebbero pronti, come la Storia ha dimostrato.  Sarebbe-
ro pronti a proteggere la loro ricchezza, e dovrebbero anche essere pronti a mobilitare 
questa narrazione,  populista e nazionalista. Un discorso che in fondo è molto diffuso nel 
dibattito pubblico in questo momento.

Penso davvero che il pericolo o la minaccia che abbiamo su di noi (soprattutto quando 
vediamo quello che sta succedendo in Polonia, o nel Regno Unito) è che, temo, il dibattito 
politico si stia riducendo a un confronto da un lato, tra una destra liberale che sarebbe 
interessata solo allo sviluppo delle multinazionali, e dall’altro una destra autoritaria, na-
zionalista, xenofoba. Questo è quello che vediamo, almeno in Francia. Abbiamo avuto le 
elezioni presidenziali qualche anno fa e avevamo come candidato Emmanuel Macron, un 
uomo che �ino ad allora aveva lavorato in una banca, un uomo che dall’altra parte aveva 
Marine Le Pen. Marine Le Pen non sta certo fornendo un’alternativa al capitalismo, affatto. 
Sta usando metodi antidemocratici per continuare il sistema capitalista. Sta infatti svilup-
pando questa narrazione dell’identità.

In breve, penso che la responsabilità della sinistra oggi sia enorme. Oggi, la sinistra 
deve reinventare un’alternativa. Un’alternativa alla crisi del capitalismo. Quindi cosa do-
vremmo fare? Nel settore dei servizi pubblici, della salute, dell’educazione, c’è molto da 
fare per poter costruire una narrazione diversa, un progetto diverso. E penso che questa 
sia un’idea centrale che deve essere al centro dei nostri dibattiti e delle nostre conversa-
zioni. Penso che in Francia e nel Regno Unito, la sinistra abbia la possibilità di costruire 
un’altra narrazione. Un altro progetto. Penso che sia possibile raggiungere un accordo con, 
diciamo, la destra “civilizzata”.

Insomma, penso che dobbiamo riprendere questo spazio politico a sinistra. Lo scontro è 
tra coloro che dominano la �inanza, ecc. e, dall’altra parte, coloro che vogliono vivere in 
una società basata sulla fraternità, la libertà e la solidarietà. Una specie di formula. Un’u-
nione politica. Un’alternativa, diversa da quella che abbiamo visto in Europa negli ultimi 
anni. Grazie mille.

JORGE DRKOS
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Grazie Alain per i tuoi contributi. E diamo la parola alla nostra collega Alba Blanco dalla 
Spagna, per condurre e moderare la seconda parte. Prego Alba, sei responsabile dell’even-
to. Grazie mille a tutti voi per aver partecipato.

SECONDA PARTE

ALBA BLANCO

Grazie Jorge, molto gentile.  Penso che la conclusione del primo pannello sia che un 
altro mondo migliore è possibile e che dobbiamo organizzarci e lottare per questo. 
Ora passeremo a parlare con i due compagni della seconda parte. Il metodo sarà lo stesso 
che Jorge ha spiegato in precedenza. Ognuno di loro avrà quindici minuti per fare la sua 
presentazione e poi apriremo alle domande, che potete anche inviare tramite la chat.  

La prima sarà Kate Hudson, che è la coordinatrice del gruppo di lavoro del Partito della Si-
nistra Europea contro l’estrema destra e membro della Direzione Nazionale di Left Unity 
in Gran Bretagna. Benvenuta Kate.

KATE HUDSON

Grazie mille. Vi ringrazio molto per essere qui e per aver organizzato questo dibat-
tito su una questione così cruciale, sia per l’analisi che per l’azione. 

La fortuna dell’estrema destra, sia in Europa che a livello internazionale, è in crescita da 
molto tempo. Per alcuni decenni, abbiamo pensato che fossero con�inati ai margini della 
società. Ma l’ascesa del neoliberalismo negli anni ‘80 e la sua istituzionalizzazione in Eu-
ropa occidentale con il trattato di Maastricht nel 1991, hanno indubbiamente creato le 
condizioni per la crescita dell’estrema destra. Il crollo del “socialismo di Stato” nell’Europa 
dell’Est ed il disastroso impatto economico e sociale della reintroduzione del capitalismo 
in quella regione hanno anche alimentato la sua crescita. La crisi economica del 2008, se-
guita da brutali politiche di austerità, ha aumentato la povertà e il lavoro precario.  Questo 
ha creato più opportunità per l’estrema destra. Non hanno perso tempo nel promuovere 
le loro agende conservatrici, anti-migranti e ultra-nazionaliste.

Gli ultimi 5 anni hanno visto la loro narrativa espandersi ideologicamente, includendo 
messaggi anti-élite molto forti, un conservatorismo culturale radicale, la promozione di 
Fake News e teorie del complotto, e una pericolosa posizione anti-scienza e anti-esperti 
che è stata terribile durante la pandemia, con posizioni anti-vaccino che hanno ricevu-
to un grande sostegno. Anche la violenza di estrema destra è aumentata, con l’attacco 
pro-Trump al Congresso degli Stati Uniti, il più rilevante tra i possibili esempi.

Non credo di dover descrivere qui le conseguenze reali e umane di queste politiche. 
Siamo tutti d’accordo sulla necessità di scon�iggere l’estrema destra, anche per smontare 
la sua falsa narrazione o racconto, e il suo potere distruttivo. 
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Ma c’è anche una tendenza ad accettare semplicemente l’estrema destra come parte del 
panorama politico. Ieri, sul Financial Times, uno dei giornali mainstream più seri del Re-
gno Unito, un editorialista ha contrapposto l’Europa di 20 anni fa all’Europa di oggi. L’e-
strema destra in ascesa in quel momento, con Jean Marie Le Pen alle elezioni presidenziali 
francesi e l’estrema destra in ascesa in Italia, sembrava un momento pericoloso per la 
democrazia europea. Ora, dice l’editorialista, la maggior parte dei Paesi europei ha un 
signi�icativo partito di estrema destra, ma tutto sembra più una sorta di malattia cronica, 
piuttosto che una minaccia mortale.

In altre parole, l’ascesa dell’estrema destra non ha minacciato la democrazia come 
temevamo 20 anni fa. I partiti di estrema destra hanno partecipato a governi, e anche a 
governi di “sinistra”, senza che si vedesse la �ine della democrazia. L’idea è che fondamen-
talmente l’estrema destra può essere in qualche modo accomodata, che la democrazia può 
sicuramente adattarsi ad essa. Ma questo approccio è sbagliato. Almeno, perché la presen-
za di forze di estrema destra nelle sfere politiche ha fatto sì che le loro idee abbiano per-
meato il mainstream, e siano state riprese in qualche misura anche da partiti teoricamente 
centristi. In effetti, il centro di gravità politico si è spostato a destra, forgiato dall’agenda 
di estrema destra.

Come esempio, abbiamo avuto il caso della Gran Bretagna. Fino a poco tempo fa, il 
Regno Unito non aveva un partito di estrema destra con un sostegno signi�icativo. Il refe-
rendum sulla Brexit, convocato dal primo ministro conservatore per scon�iggere gli euro-
scettici del suo stesso partito, ha permesso, di fatto, un enorme aumento del nazionalismo 
estremo, della xenofobia e anche delle opinioni reazionarie. Gli immigrati sono stati incol-
pati di tutti i mali della gente comune, invece di responsabilizzare le politiche neoliberali. 
Un nuovo partito, il “Brexit Party”, è emerso rapidamente come veicolo per l’espressione 
di quella che era essenzialmente una politica di odio. 
Ma il Brexit Party non è mai andato veramente avanti in termini elettorali. In parte, a 
causa del sistema elettorale del Regno Unito, ma anche perché l’agenda nazionalista e 
anti-migranti è stata adottata dal partito conservatore sotto un nuovo leader di destra, Bo-
ris Johnson. A quel tempo, la situazione era interessante anche in Gran Bretagna, perché 
un’alternativa di sinistra stava ricevendo un sostegno signi�icativo nella �igura di Jeremy 
Corbyn, un politico di sinistra che era diventato il leader del Partito Laburista. In quel pe-
riodo, la crescita del sostegno ai partiti della sinistra radicale in Europa trovò il suo spazio 
in Gran Bretagna attraverso il Partito Laburista.

Il Partito Laburista, guidato da Corbyn, ha cercato di rompere con il neoliberalismo 
che tanti partiti socialdemocratici avevano abbracciato, contribuendo così a creare le con-
dizioni per l’ascesa del sostegno dell’estrema destra. Questi partiti sono stati in gran parte 
responsabili del loro fallimento nel presentare un’alternativa politica all’estrema destra. 
Ma come ora sappiamo, alla �ine Corbyn è stato scon�itto da una combinazione di ostilità 
della fazione di destra del suo stesso partito, da bugie e sabotaggi da parte dell’establish-
ment e dei media. Comprese le false accuse di antisemitismo.

Il risultato è che, con la sua nuova leadership, il Partito Laburista ora fa anche concessioni 
all’agenda dell’estrema destra. Anche con politiche anti-migranti. E non riesce a difen-
dersi dagli attacchi del governo ai diritti democratici. In effetti, attacca persino il governo 
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conservatore, accusandolo di non essere abbastanza duro sulle questioni della sicurezza 
o della difesa. È ormai un fatto normale vedere la leadership del Partito Laburista in piedi 
dietro la bandiera britannica, seguendo l’inno nazionalista. Nelle aree in cui il Labour ha 
perso i voti della classe operaia, non cerca di presentare una visione alternativa di come 
potrebbe essere una società più giusta ed equa. Al contrario, fa continue concessioni alla 
narrativa dell’estrema destra.

Quindi, questo non è un assorbimento accettabile delle idee di estrema destra all’interno 
di un sistema democratico �lessibile, dove la democrazia mantiene un po’ di mano destra. 
Si tratta di una politica di estrema destra che entra dalla porta di servizio. E questo deve 
essere scon�itto, comunque lo chiamiamo, e ovunque appaia. 

Nel ri�iutare l’idea che l’estrema destra possa essere resa accettabile quando fa parte del 
panorama democratico, è importante notare che, quando i partiti di estrema destra gover-
nano da soli piuttosto che in coalizione, i loro risultati sono realmente inaccettabili.
Guardiamo cosa sta succedendo in Ungheria o in Polonia. Quello che sta succedendo lì è 
molto chiaro ed è sorprendente che non abbia incontrato più opposizione a livello inter-
nazionale. Forse il loro status di Paesi relativamente marginali all’interno del progetto 
europeo principale, ed il fatto che facciano parte di una categoria di Paesi ex comunisti, 
signi�ica che le loro esperienze non vengono prese sul serio. Ma sarebbe una situazione 
molto diversa se Marine Le Pen, per esempio, potesse accedere alla presidenza francese.

Le elezioni regionali della scorsa settimana in Francia hanno mostrato alcuni mo-
delli interessanti. Il Rassemblement National di Le Pen non ha vinto nessuna regione e En 
Marche di Macron non è andata bene. La destra repubblicana e le coalizioni di sinistra, 
compreso il partito socialista, hanno avuto un buon risultato. Le Pen ha avuto una possi-
bilità nella regione del sud-est, ma è stata scon�itta da un’alleanza di partiti rivali che han-
no formato una sorta di Fronte Repubblicano contro il Rassemblement National. Questo 
includeva il ritiro del Partito Socialista e del candidato dell’alleanza di sinistra, il che ha 
impedito all’estrema destra di prendere il controllo di quella regione.

Si è discusso recentemente sul futuro del “cordone sanitario” contro l’estrema de-
stra, che sembra aver avuto successo nel sud-est della Francia. Richiesto dal Partito Sociali-
sta Europeo nel 2010, non ha retto nell’ultimo decennio. Infatti, si è mantenuto in Grecia e 
in Germania, ma l›Italia e l›Austria, per esempio, hanno normalizzato l›estrema destra. 
In generale in Europa ci sono indicazioni in entrambe le direzioni,. Così, per esempio, nel 
marzo di quest’anno, la maggior parte dei partiti del parlamento catalano ha �irmato un 
cordone sanitario contro VOX, un accordo per ri�iutare di lavorare o collaborare con quel 
partito di estrema destra. Viceversa, in un recente articolo sulla rivista Transform, Fabián 
Figueredo ha spiegato come il cordone sanitario sia caduto in Portogallo, con i partiti di 
destra portoghesi che hanno �irmato un accordo nazionale con il partito di estrema destra 
Chega! per garantire le maggioranze di governo.
Mentre alcuni accordi elettorali possono essere utili per prevenire le vittorie dell’estrema 
destra, la portata del problema politico richiede soluzioni politiche. Siamo di fronte a una 
forza politica che ha molte manifestazioni ed espressioni diverse, ha posizioni chiave, ma 
è �lessibile su come usarle, sia nel governo che nelle piazze, sia attraverso azioni terro-
ristiche che violente. In molti casi è molto tecnologizzata e usa le “reti sociali” come uno 
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dei veicoli chiave per la sua avanzata politica. Molto più di quanto possano essere usati a 
sinistra. 

Anche l’estrema destra è diventata sempre più internazionalizzata, è ben �inan-
ziata e ben organizzata e, nonostante la �ine della presidenza Trump e l’uscita di scena di 
Steve Bannon possano avere un impatto, questa internazionalizzazione continuerà.

Quello che facciamo d’ora in poi è cruciale. E credo che noi a sinistra dobbiamo lavora-
re e piani�icare insieme questo tema a livello internazionale in modo molto più ef�icace. 
Questo non è un problema che può essere risolto a livello nazionale, e la nostra solidarietà 
e cooperazione devono aumentare signi�icativamente. Ciò permetterà alle forze progres-
siste e di sinistra di presentare la loro visione alternativa e le loro politiche alternative in 
modo molto più coerente. E con la �iducia e la militanza che la questione merita.

Grazie.

ALBA BLANCO

 Grazie mille Kate, ora diamo la parola a Ricardo Canese, membro del Parlasur, del 
Fronte Guasú del Paraguay. Prego Ricardo.

RICARDO CANESE

Molte grazie agli organizzatori di questo importante seminario congiunto.

 Come proponiamo di affrontare la destra nel nostro Paese e anche il Lawfare in 
tempi di pandemia? 
Prima di tutto, devo iniziare dicendo che il popolo paraguaiano soffre da settantaquattro 
anni sotto un regime conservatore di destra, di estrema destra, praticamente fascista e 
autoritario del Partito Colorado. Con solo un interregno di quattro anni, che fu il governo 
di Fernando Lugo (2008-2012), estromesso attraverso un colpo di Stato parlamentare il 
22 giugno 2012. Settantaquattro anni.

Un po’ di storia: il Paraguay è stata l’unica nazione sudamericana a vivere una vera 
rivoluzione democratica radicale, indipendentista, tra il 1811 e il 1870.  Il modello indi-
pendentista si basava sul fatto che la terra apparteneva a coloro che la lavoravano, e lo 
Stato giocava un ruolo attivo nelle comunicazioni, nei trasporti, nelle esportazioni fonda-
mentali di risorse naturali, così come nell’educazione. Il Paese si auto�inanziava, soddi-
sfacendo la sua domanda interna, in un processo di crescente industrializzazione, senza 
debito estero, né analfabetismo. A di� erenza di praticamente tutti i Paesi della regione.

Il modello liberista ed estrattivista fu imposto al Paraguay col sangue e col fuoco attra-
verso il genocidio della guerra della “Triplice Alleanza”, dal 1864 al 1870. Una guerra con-
dotta dalle oligarchie di Brasile, Argentina, Uruguay, e appoggiata anche dall’oligarchia 
paraguaiana, con il �inanziamento della Gran Bretagna. A partire dal 1870 si formarono 
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due partiti. Uno, il liberale, l’altro, il colorado o conservatore, che hanno devastato il Paese 
per più di 75 anni, tra il 1870 e il 1947, con vari colpi di Stato. Nel 1947 abbiamo avuto 
una guerra civile simile a quella spagnola, che ha contrapposto le forze democratiche e di 
sinistra alle forze conservatrici. Purtroppo trionfarono queste ultime, le forze reazionarie 
guidate dal partito Colorado, che in pochi anni iniziarono la lunga dittatura di Alfredo 
Stroessner, dal 1954 al 1989.

In tutto questo periodo, dal 1870 al 1989, più di un secolo, tutti i presidenti della 
repubblica si sono insediati sulla base di un colpo di Stato o di elezioni non competitive, 
con un unico candidato. In quel secolo, solo due volte un candidato dell’opposizione ha 
partecipato, ma in elezioni totalmente truccate e senza alcuna possibilità di reale compe-
tizione. Non c’è mai stata alcuna competizione democratica in Paraguay �ino al 1989, solo 
colpi di Stato. Si è creata una cultura antidemocratica.

Dall’inizio della sua era (74 anni fa, nel 1947), il Partito Colorado ha governato dittato-
rialmente �ino al 1989, più di 40 anni.  Dal 1989 lo ha fatto come partito egemone, con 
libertà pubbliche, è vero, ma con una democrazia tremendamente condizionata. Con un 
potere giudiziario ed elettorale dominato dallo stesso partito Colorado, così come tutte le 
altre istituzioni pubbliche. Essere af�iliati al partito Colorado era un requisito per entrare 
nella funzione pubblica. Per essere un funzionario pubblico, un poliziotto, un militare, un 
insegnante, un infermiere, bisognava essere nel Partito 
Colorado. Dopo il 1989, quando ci furono libertà pubbliche, continuò in una forma più 
mascherata, con alcune eccezioni. Ma in realtà, questa struttura, l’intera struttura ege-
monica del Partito Colorado, autoritaria, ha limitato qualsiasi possibilità di cambiamento 
democratico.

Il Partito Colorado è il miglior strumento di dominio dell’oligarchia paraguaiana. 
Da 74 anni, per sfruttare il popolo, per appropriarsi delle ricchezze naturali, per appro-
priarsi delle entrate pubbliche del Paese, sempre condivise con le altre oligarchie vicine. 
E naturalmente con le multinazionali. L’esempio evidente è quello di Itaipù, la più grande 
centrale idroelettrica del mondo, un affare condiviso dalle oligarchie paraguaiana e bra-
siliana.

L’unica volta che il popolo è stato in grado di scon�iggere il partito Colorado dal 
1989 ad oggi è stato quando Fernando Lugo ha guidato l’”Alleanza patriottica per il cam-
biamento” nel 2008, come è stata chiamata, basata su un’unità molto ampia del progressi-
smo con altre forze democratiche. 
Bisogna anche dire che la sinistra in Paraguay è strutturalmente debole. E diciamo strut-
turalmente debole,  perché non abbiamo un processo di industrializzazione. Quindi pos-
siamo dire che è cresciuta un po’: da un 10%, quando c’erano le libertà pubbliche negli 
ultimi 30 anni, arrivando al 20%. La forza più grande è il Frente Guasú (Frente Grande in 
Guaranì), ma ci sono anche altre espressioni più piccole. La sinistra è in gran parte debole, 
perché in Paraguay predomina l’estrattivismo e c’è molto poco lavoro formale. I sindacati 
sono deboli o addirittura inesistenti. A causa dell’assenza di un processo di industrializ-
zazione, a parte il settore pubblico, che è spesso dominato dal partito egemone Colorado, 
come abbiamo detto, con alcune eccezioni.
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Di fatto, la più grande forza della sinistra sta nel movimento contadino. Non nel movi-
mento operaio. I contadini costituiscono attualmente il 30% della popolazione, e la loro 
radicalità è dovuta principalmente al loro scontro con i grandi proprietari terrieri, che è 
il settore dominante molto forte, e anche con l’agri-business, che sta sistematicamente 
sfrattando i contadini e gli indigeni dal loro habitat.  Per questo, continua ad essere fonda-
mentale in Paraguay la lotta per la terra e anche per la vita, perché arrivano le agrotossine, 
i pesticidi e tutto il resto.

L’oligarchia paraguaiana è stata abbastanza spregiudicata nel frenare le organizza-
zioni contadine. Finora ha assassinato più di 100 leader contadini: senza avere il livello di 
violenza che c’è in Colombia, è una cifra relativamente alta per il nostro Paese. E stiamo 
parlando degli anni delle libertà pubbliche, degli ultimi 30 anni. Per questi omicidi, così 
come per le persecuzioni e tutto il resto, la giustizia non ha trovato un solo colpevole. In 
altre parole, più di 100 leader contadini sono stati assassinati e la giustizia non ha trovato 
un solo colpevole, nonostante sia ben noto di cosa si tratta: omicidi ordinati dai proprie-
tari terrieri attraverso assassini assoldati. E in alcuni casi si sa chi potrebbero essere gli 
autori.

La magistratura avalla l’impunità dei latifondisti. Io dico spesso che, in realtà, la 
magistratura è l’uf�icio legale dei proprietari terrieri. La magistratura appoggia i proprie-
tari terrieri e i loro sicari, mentre ordina ogni tipo di sfratto degli insediamenti contadini 
indigeni, come in queste stesse ore. Qualsiasi richiesta dei proprietari terrieri alla giusti-
zia riceve immediatamente una risposta a favore dei proprietari terrieri, con repressio-
ni molto forti, sfratti, e dove i proprietari terrieri hanno spesso terre che noi chiamiamo 
“malavute” o del tutto rubate. Secondo il rapporto della “Commissione per la Verità e la 
Giustizia” sulla dittatura di Alfredo Stroessner, pubblicato nel 2008, ci sono quasi 8 milioni 
di ettari di terra rubata e “malavuta”, quasi il 20% della super�icie del Paese. Non è una 
cosa da poco.
Un caso emblematico di persecuzione del movimento contadino è stato il massacro di 
Curuguaty, del 15 giugno 2012, perpetrato da sicari dei latifondisti secondo tutte le prove, 
ma che è stato attribuito ai contadini. Con questa scusa, il colpo di Stato parlamentare 
contro Fernando Lugo è stato eseguito in una sola settimana, in modo veramente scanda-
loso, il 22 giugno 2012. I contadini del caso Curuguaty sono stati arrestati e imprigionati 
per più di 5 anni. Imprigionati nonostante fossero palesemente innocenti, e condannati a 
diversi anni di prigione, �ino a quando una permanente e crescente mobilitazione cittadi-
na è riuscita a far sì che la Corte Suprema di Giustizia li dichiarasse liberi da pene e colpe.

Recentemente, anche con la pandemia, una gran parte della popolazione, soprat-
tutto giovani, quasi spontaneamente si è mobilitata in modo massiccio e persistente du-
rante tutto il mese di marzo. Ci sono state anche alcune organizzazioni sociali che hanno 
partecipato, ma è stato in gran parte un movimento spontaneo. Una mobilitazione di circa 
30 giorni di questo 2021, chiedendo assistenza sanitaria gratuita per tutti a causa della 
pandemia, dato che la gente non aveva altra scelta che andare a morire negli ospedali 
pubblici o rimanere nella miseria, perché non c’erano medicine o forniture mediche, no-
nostante l’enorme quantità di denaro speso male dal governo Abdo Benítez, che si carat-
terizza per corruzione strutturale e incapacità.



21

Questa lotta popolare è riuscita a portare qualche miglioramento immediato nell’assisten-
za medica, anche se il servizio sanitario pubblico è ancora estremamente carente. Nelle 
mobilitazioni di marzo di quest’anno, per la prima volta, la gente comune, anche non po-
liticizzata, ha criticato chiaramente il Partito Colorado, questo strumento di 74 anni, il 
miglior strumento dell’oligarchia, e persino l’ala più dura del Partito del Colorado, guidata 
dalla ma�ia, da Horacio Cartes. Ci sono state mobilitazioni e manifestazioni davanti alla 
casa di Cartes, ed è stata addirittura incendiata la parte amministrativa della sede del 
Partito Colorado, proprio mentre le reti digitali divulgavano lo slogan “Mai più il Partito 
Colorado”.

È stato davvero impressionante, come la gente abbia dato per scontato che 
questo partito egemonico conservatore e autoritario che ci ha governato per tre 
quarti di secolo fosse responsabile di tutti i mali. Si è sempre detto: “Beh, succede che 
questo dirigente colorado è cattivo, ma ce ne sono altri che sono bravi”. Ora la critica è più 
strutturale.

La giustizia, in gran parte “colorada”, cooptata dal Partito Colorado, ha reagito immediata-
mente accusando i giovani studenti che manifestavano, senza fornire prove e con misure 
illegali che limitavano la loro libertà, proprio come nel caso dei dirigenti contadini, allo 
scopo di smobilitare e generare paura nella popolazione. Bisogna dire che ci sono migliaia 
di dirigenti contadini (in questo caso hanno colpito anche quelli studenteschi), che vengo-
no accusati, e poi subito imprigionati per qualsiasi fatto.

Tuttavia, in larga misura la gente ha perso la paura. Questo è un fattore importante. 
Il deterioramento dell’immagine del Partito Colorado è considerevole e potrebbe essere 
l’inizio di un processo di profondo cambiamento in Paraguay, che spiazzerebbe questo 
partito conservatore egemone che ha governato autoritariamente il Paraguay per ¾ di se-
colo.  Tale cambiamento dovrebbe basarsi su un programma democratico e progressista, 
prendendo l’esperienza positiva del governo di Fernando Lugo, ad oggi il governo meglio 
ricordato dall’intera popolazione paraguaiana, come misurato da tutti i sondaggi. Rendere 
concreta  questa prospettiva di cambiamento, dipenderà dalla capacità dei dirigenti de-
mocratici e progressisti del Paraguay di articolare e formulare un progetto di cambiamen-
to suf�icientemente solido e lungimirante. 

Dopo 74 anni di egemonia reazionaria e conservatrice del Partito Colorado, il cambiamen-
to è possibile in Paraguay. Grazie.

DOMANDE

ALBA BLANCO
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 Grazie mille Ricardo. Bene, passiamo al turno delle domande. Abbiamo 10 minuti 
per rispondere alle domande, dato che siamo un po’ a corto di tempo. La maggior parte 
sono rivolte alla questione affrontata da Kate nella prima parte del panel, ma vi chiedo di 
rispondere entrambi. 

Marco Consolo chiede: Possiamo parlare di “Fascismo del XXI° secolo, con caratteri-
stiche in parte diverse dal secolo passato ? Anche se non tutte le destre sono aper-
tamente fasciste.

La seconda domanda è posta da Alonso Acosta sul fatto che la destra nel suo insieme sta 
lavorando per creare un’aristocrazia del lavoro alienata dal suo carattere di classe. Gran 
parte della sinistra in Europa ha abbandonato la narrazione della lotta di classe e 
dell’internazionalismo proletario. La sinistra è penetrata dall’opportunismo ? E se 
è così, come rompere con questa malattia? 

La terza domanda posta da Francisco: la destra sta seguendo l’estrema destra. Signi�i-
ca che l’estrema destra si sta ancora facendo strada? Quale atteggiamento politico 
dovremmo avere in Europa e in America Latina nei confronti dell’estrema destra?

KATE HUDSON

Sono molte domande, molto interessanti e complesse, e ho solo cinque minuti. Farò 
quello che posso. 

Esiste un “Fascismo del XXI° secolo” ? Beh, sì, certo, penso che sia un concetto utile 
nei nostri dibattiti. Ma, come forse sapete, ci sono anche molti modi di descrivere le diver-
se manifestazioni della politica di estrema destra. Negli articoli che ho letto (anche per 
preparare la presentazione di oggi), si parla di estrema destra populista, destra radicale, 
estrema destra. Ci sono differenze tra questi concetti? Se siamo molto accademici, sì, po-
tremmo dire che sono diversi. Ma alla �ine sono etichette, concetti che non devono impe-
dirci di realizzare la cosa principale, cioè che dobbiamo opporci perché sono malsani. Per 
sempli�icare, direi che negli anni ‘30 del secolo scorso, c’erano dittature autoritarie con 
nomi diversi, i nazisti, e così via. Ma alla �ine, quello che dobbiamo fare è opporci a loro in 
nome del popolo e dei popoli.

La seconda domanda, spero di averla capita bene: se la lotta di classe è ancora nella 
nostra agenda, nel nostro programma. Certo che lo è, deve esserlo, deve esserci. Perché 
vediamo la lotta di classe in molti modi e in molti luoghi. Per esempio, in America Latina. 
L’abbiamo sentito oggi. C’è la lotta di classe in quello che abbiamo sentito oggi. In quanto 
a scioperi, per esempio, in Gran Bretagna è la forma più chiara di militanza di classe che 
si vede. Anche se la verità è che in Gran Bretagna c’è meno lotta di classe di quella che 
abbiamo visto in passato e di cui avremmo bisogno per diverse ragioni. Ma sì, ogni volta 
che qualcuno scende in strada per difendere una biblioteca pubblica, un servizio pubblico, 
questa è lotta di classe. Ogni giorno vediamo e assistiamo alla lotta di classe e questa è 
l’unica via da seguire politicamente, se riconosciamo quanto sia ampia e inclusiva la lotta 
di classe. E a partire da lì ci uniamo e andiamo avanti.
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Se la sinistra è malata o messa male ? Beh, penso che la sinistra e le sinistre abbia-
no punti di forza e debolezze. In Gran Bretagna siamo molto deboli, perché il a suo tempo 
il  movimento sindacale e laburista ha preso un tremendo calcio dalla Thatcher e non 
ci siamo ancora ripresi. Lo stesso Partito Laburista ha accettato il neoliberalismo in una 
certa misura. Quindi siamo in lotta da posizioni diverse, ma dovremmo de�inirci meglio. 
Ecco perché dobbiamo parlare di solidarietà e cooperazione internazionale. Qui nel Regno 
Unito, per rafforzarci, unendoci alla sinistra latinoamericana ed europea, per essere meno 
deboli dobbiamo essere più sicuri di noi stessi. Questo è il modo per trovare soluzioni che 
hanno a che fare con lo sviluppo sostenibile, questa �iducia in se stessi.

Cos’altro ? Se la destra sta seguendo il modello dell’estrema destra ? Certamente in Gran 
Bretagna è così. Abbiamo un governo di destra, e l’ho detto nella presentazione, che ha 
accettato e incorporato molti dei punti dell’agenda di estrema destra, quindi qui, in molti 
modi e in molti casi, la destra è estrema destra. Questo è tutto. 
Grazie mille per le domande.

ALBA BLANCO

Grazie mille Kate, incredibile la tua capacità di riassumere, davvero. Perché le domande 
erano molto complesse. Ricardo, a te la parola. Grazie.

RICARDO CANESE

 Nel nostro Paese abbiamo un modello fortemente estrattivista, dove l’estrazione 
non è mineraria, ma agroalimentare: un modello di soia e di allevamento, dove le grandi 
proprietà legate all’agroalimentare sono la principale forma di appropriazione delle ecce-
denze, del pro�itto. Quindi c’è una contraddizione tra le masse contadine e l’agribusiness, 
l’estrattivismo, i latifondisti. Per questo c’è un processo di politicizzazione dei contadini, 
che prima in Paraguay non erano così politicizzati. Ma ora si sono politicizzati e spostati a 
sinistra. Prima in Paraguay, nonostante avessimo una classe operaia molto piccola, la clas-
se operaia era quella più politicizzata,  a sinistra. Con il processo di deindustrializzazione, 
ci sono ancora persone coscienti, ma non sono così signi�icative come nel caso dei conta-
dini. Di fatto, il Frente Guasú ha ottenuto la maggior parte dei suoi voti nelle zone rurali, 
non nei centri urbani, un po’ come nel caso di Perú Libre del Prof. Pedro Castillo.  Anche nei 
quartieri popolari urbani abbiamo voti, una buona votazione. Ma in ogni caso, in generale, 
così come Pedro Castillo ha perso a Lima, anche noi abbiamo perso ad Asunción, nella 
nostra capitale, ma abbiamo vinto nelle zone rurali.

Rispetto all’estrema destra, e a parte la lotta di classe, direi che quest’ultima sareb-
be più la contraddizione principale. Nel nostro Paese in questo momento la contraddizio-
ne principale non è socialismo versus capitalismo: è creare uno Stato di diritto. Il Paraguay 
non ha mai avuto uno Stato basato sullo Stato di diritto, dove esiste un programma sociale, 
uno Stato sociale. Il governo di Fernando Lugo era popolare per questo, era uno Stato di 
Diritto, per la prima volta c’era uno Stato di Diritto. Per la prima volta la gente andava 
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negli ospedali e non moriva. Per la prima volta l’istruzione funzionava, c’era l’istruzione 
pubblica, la sanità pubblica e la sicurezza sociale. Questa è la contraddizione principale. 
Creare lo Stato di diritto democratico, un progetto che è contro la ma�ia, che abbiamo un 
po’ come in Colombia. Nonostante in Colombia sia ovviamente più truculenta, anche in 
Paraguay abbiamo un’oligarchia, una borghesia ma�iosa, legata al narco-traf�ico, al rici-
claggio di denaro, al contrabbando, che risale alla dittatura di Alfredo Stroessner, e che è il 
vero potere, insieme all’agribusiness e ai grandi latifondisti. È il vero potere che usa come 
strumento il Partito Colorado. È un’oligarchia ma�iosa, potremmo dire.  Questi sono i miei 
commenti Alba.

ALBA BLANCO

Grazie mille Ricardo, un’altra domanda è arrivata direttamente per te. Penso che valga la 
pena appro�ittare dei due minuti che ci restano prima della �ine del pannello. 

Domanda Hans,  ci sono stati tentativi in Paraguay di formare strumenti politici, par-
titi, da parte dei popoli indigeni?

RICARDO CANESE

 Sì, nelle ultime elezioni si è presentato un partito de�inito come indigeno, o autode-
nominato tale. Non ha ottenuto alcun seggio parlamentare. 
Bisogna dire che la popolazione indigena in Paraguay è relativamente piccola, non siamo 
la Bolivia, non siamo il Perù. In Paraguay, il 2% della popolazione si considera indigena. 
Ci sono probabilmente molte persone che sono indigene quasi al 100%, ma che non si 
considerano tali. Probabilmente è vero. Ma in realtà abbiamo una grande maggioranza di 
popolazione meticcia. Ed è per questo che i contadini sono forti.

Ovviamente con il movimento indigeno si coordinano tutti i partiti della sinistra progres-
sista e, di fatto, questo partito indigeno che si è presentato e ha avuto i suoi voti (anche 
se non ha vinto parlamentari o consiglieri dipartimentali) è un partito con cui è possibile 
articolarsi. Ma non abbiamo la forza del movimento indigeno in Ecuador, Perù o Bolivia.

ALBA BLANCO

 Grazie mille, è stato un vero piacere essere con voi in questa parte. Dovremo cer-
tamente seguire il tema perché, purtroppo, l’ascesa dell’estrema destra ci sta colpendo, in 
entrambi i continenti, e noi forze di sinistra dobbiamo essere molto attenti a tutto ciò che 
sta accadendo. Bene, per concludere, siamo lieti di avere due compagne che presentano le 
conclusioni: 

Maite Mola, la nostra vicepresidente e responsabile delle relazioni internazionali del Par-
tito della Sinistra Europea, e Monica Valente, Segretaria Esecutiva del Foro di Sao Paulo. 
Grazie.
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CONCLUSIONI

MAITE MOLA 

Prima di tutto, grazie ai relatori, ai moderatori e per l’introduzione. Grazie anche 
agli interpreti.

Analisi molto importanti in tempi di pandemia non solo a livello internazionale ma anche 
dei Paesi speci�ici, Francia (come Alain ha spiegato molto bene), Colombia, Paraguay e 
Regno Unito.

Per tutte le ragioni addotte, in particolare da Kate Hudson, l’internazionalismo, la solida-
rietà internazionale, la lotta contro l’imperialismo, per la pace, l’uguaglianza a tutti i livelli 
e l’analisi delle ragioni dell’immigrazione sono più importanti che mai.

Vorrei anche sottolineare i colpi di Stato “morbidi” che sono diventati “di moda” 
con Lugo in Paraguay e sono �initi (per il momento) con Morales in Bolivia. Abbiamo la 
questione del Perù in sospeso, come è stato menzionato qui, ma c’è anche la Colombia. 
Tutto può succedere, ma siamo anche nella stessa situazione in Europa.  Infatti, abbiamo 
un tizio di estrema destra che governa in Ungheria che ha fatto una legge contro l’omoses-
sualità ecc. Siamo in una situazione molto complessa. 
Loro sono molto ben organizzati, il capitalismo è molto ben organizzato. L’estrema destra 
è molto unita su scala planetaria: per fare un esempio, lo slogan “Libertà o comunismo” è 
stato usato in questi mesi, sia nella Comunità di Madrid dal Partito Popolare nelle elezioni, 
sia da Piñera in Cile, da Duque in Colombia e da Keiko Fujimori in Perù, dove Castillo sta 
ancora aspettando dal 6 giugno di essere proclamato presidente a causa della resistenza 
delle forze dell’oligarchia neocoloniale legata alle multinazionali, con il tiepido appoggio 
degli USA e della UE.

Abbiamo anche visto il voto all’ONU di 184 Paesi contro il blocco di Cuba, 2 a favore e 3 
astenuti. Ma siccome uno dei Paesi contrari sono gli Stati Uniti, non si fa nulla, e il blocco 
disumano continua, proprio come le sanzioni contro il Venezuela: si attaccano i popoli, 
praticamente tutto il mondo le ri�iuta, ma non si fa nulla, solo dichiarazioni molto tiepide.
Ho trovato interessante quello che ha detto Alain Hayot sull’unità della sinistra, che è una 
questione centrale. E’ vero, dobbiamo avere più del 30% dei voti, se vogliamo essere nei 
governi.

In questa prospettiva, come è stato detto, è molto importante costruire alternative e un 
progetto politico diverso. 

In�ine, cara Monica, cari compagni del Foro di Sao Paulo, del Gruppo di Lavoro del 
Partito della Sinistra Europea coordinato da Marco Consolo (il cui lavoro è stato fonda-
mentale per l’incontro di oggi), dobbiamo lavorare sull’unità della sinistra e delle forze 
progressiste, e continuare a lavorare insieme la Sinistra Europea ed il Foro di Sao Paulo 
con seminari come questo e speriamo che presto che siano in presenza.
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Se qualcosa di fondamentale è stato dimostrato, è la necessità di lavorare insieme, perché 
anche se siamo due continenti, dobbiamo andare avanti in modo che siamo molti di più a 
combatterli, perché oggi è più importante che mai lo slogan “No pasaràn !”. 

MÓNICA VALENTE

Buongiorno, buon pomeriggio, buona sera, a tutti voi, e un abbraccio speciale alla 
mia cara amica Maite Mola, una donna militante che ci ispira tanto, e complimenti a Marco 
Consolo, Jorge Drkos, Alba, e a tutti i nostri oratori ed oratrici.

Questo seminario è stato molto ricco di spunti, dobbiamo continuare a discutere 
molto, continuare ad approfondire questo tema dell’estrema destra e del Lawfare. 
Durante le presentazioni e dalle domande e risposte, una cosa mi è venuta in mente: lo 
stato attuale del capitalismo, il modello neoliberale, sembra aver bisogno di meccanismi 
violenti, autoritari e repressivi per imporsi nei diversi Paesi del mondo, come in molti dei 
nostri Paesi latinoamericani. O anche di altri meccanismi antidemocratici che ci sorpren-
dono, come la questione delle Fake News, la guerra ibrida, la distruzione della reputazio-
ne, che è anche una forma di violenza. Qui abbiamo visto il caso di Lula, Rafael Correa, 
Cristina Kirchner, casi altrettanto violenti. 
Quindi, una cosa che mi colpisce davvero è che il neoliberalismo, il modello neoliberale, 
per imporsi nei diversi Paesi, avrà bisogno non solo di meccanismi autoritari, ma anche 
di meccanismi in qualche modo antidemocratici, perché le Fake News sui social network 
sono anche antidemocratiche. Non sono cose normali in una disputa della narrativa, o nel-
le elezioni, o, come diciamo nel Foro di Sao Paulo, nella “battaglia delle idee”. 

Quindi, sì, abbiamo molto lavoro da fare su queste somiglianze tra i nostri due con-
tinenti. E in questo senso, la relazione tra il Foro di Sao Paulo ed il Partito della Sinisra 
Europea ci ha fornito molti elementi, molte ri�lessioni e molto importanti.

Oltre alla questione dell’unità della sinistra, c’è anche quella di riuscire a costruire un pro-
getto politico ed economico anti-neoliberale, nel nostro caso anti-imperialista, e anche, in 
un certo senso, post-capitalista. Questa è una grande s�ida. Nessuno di noi ha le risposte 
pronte, ma è sulla base di questo ricchissimo intercambio che potremo costruirle. Dobbia-
mo accettare le nostre differenze, che sono molto piccole, per quanto riguarda le nostre 
identità e i nostri valori politici di solidarietà, cooperazione, pace e inclusione sociale, 
giustizia sociale, in America Latina e in Europa.

Spero anche, come Maite, che prima o poi potremo incontrarci personalmente. Qui in 
America Latina stiamo attraversando tempi molto dif�icili, non ci sono vaccini per tutti. So 
che state seguendo i casi del Brasile e Paraguay, che sono molto vicini, quindi la pandemia 
nei nostri due Paesi è quasi la stessa, stiamo vivendo la stessa sofferenza. Ma sicuramente 
ci incontreremo prima o poi di persona e continueremo ad approfondire le nostre identità 
e i nostri dibattiti. 

Congratulazioni a tutti voi. Alba, Ricardo, Alain, Kate Hudson, Aida Avella, Jorge Drkos, 
Marco Consolo. 
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Un grande abbraccio.

ALBA BLANCO

Grazie mille a tutti voi per la vostra partecipazione, per oggi ci fermiamo qui. 
Alla prossima e grazie mille.
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